SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 622/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NN

I -t0pencho advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 53/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 53/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' zdroven navrhuje, aby mu tstavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 250 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva ze prokurdtor podal okresnému sudu obZalobu na staZovatela
10. mgja 2019. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 53/2019-208 z 8. aprila 2020 rozhodol o postipeni
veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu Michalovce, pretoze dospel k zaveru, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) nasledne uznesenim ¢. k. 4 To 52/2020 z 28. maja 2020 zrusil toto prokuratorom
napadnuté uznesenie okresného stdu a nariadil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Okresny std nésledne rozsudkom €. k. 3 T 53/2019 z 9. augusta 2021 uznal st'azovatel'a
za vinného zo spachania precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatel,
ako aj prokurator a krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 51/2021-370 z 10. februara 2022 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud
rozhodol opétovne rozsudkom €. k. 3 T 53/2019-416 zo 6. juna 2022 tak, ze stazovatela oslobodil
spod obzaloby. Tento rozsudok ku dinu podania ustavnej staznosti nenadobudol pravoplatnost’,
pretoze prokurator proti nemu podal odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namietal celkova dizku napadnutého siidneho konania,
pri¢om tvrdil, Ze diZka v trvani 3 rokov a 3 mesiacov je neprimerand. Dalej uviedol, Ze pri takejto
diZke ani nie je potrebné zaoberat sa supisom jednotlivych tikonov, pretoZe uz tato samotna dizka
trestného konania pred sudom odovodiuje konsStatovanie porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote.

4. Stazovatel’ povazoval postup okresného sudu v napadnutom konani za zmétocny, nezakonny,
nekoordinovany, nesustredeny a nehospodarny. Poukédzal pritom na zruSujice rozhodnutia
krajského sidu vo vzt'ahu k okresnému sudu. Na druhej strane stazovatel’ uviedol, ze predmetny
skutok nie je vecne a ani pravne zloZity, aby to mohlo ospravedInit’ neprimerant diZku napadnutého
konania. Rovnako ani v pripade spravania stazovatela v napadnutom konani neexistuju Ziadne
okolnosti, ktoré by mali byt’ zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani prietahov. Stazovatel’ iba
vyuzival vSetky svoje zdkonné moznosti k uc¢innej obhajobe.

5. Stazovatel konStatoval, Ze mu je v napadnutom konani dlhodobo odopierany pristup
k spravodlivosti, a to tym, Ze postup okresného sudu neviedol k rychlemu prejednaniu veci, a teda
ani k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a tykajicej sa jeho trestného obvinenia.

6. Stazovatel si zaroven uplatnil nahradu finanéného zadostucinenia vo vyske 2 250 eur.
Stazovatel' tito sumu podoprel pomerne zlozitym vypoctom, ked uviedol, Ze za prvé dva roky
trvania konania si uplatiiuje finanéné zadost'uinenie vo vyske 350 eur az 462 eur za rok, pri¢om za
nasledujice ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch si uplatiuje sumu 700 az 930 eur za rok.
Vyslednt sumu navysil o 50 % z dovodu zachovania vztahu primeranosti medzi utrpenou ujmou
a poskytnutym odSkodnenim, o 20 % z dévodu, Ze na prietahoch nemal Ziadne zavinenie, a d’alSich
20 % z dovodu, ze prietahy vznikli z dovodu necinnosti okresného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre



ludské prava (dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zéasadnejSia odliSnost
(napr. 11. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol ustavny sud preskimat’ namietané porusenie
vSetkych oznaCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) spoloc¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, stavni1 staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
11 US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Celkova dizka napadnutého stiidneho konania pred okresnym stidom s prihliadnutim na &asové
useky, ked’ konal vo veci krajsky sud, predstavovala dva a pol roka. V tomto ohlade nemozno
doterajsiu dizku napadnutého sudneho konania (vo vztahu k priebehu, na ktory poukazal aj
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti, pozn.) zatial povazovat’ za takd, ktora by bola zjavne
neprimerand. Okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania postupoval v zdsade plynulo
a bez vyraznych obdobi dlhodobej necinnosti. Napokon staZzovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti ani
len nedokazal identifikovat' akékol'vek obdobie, ktoré by bolo mozné povaZovat za necinnost’
okresného sudu. Stazovatel' iba zdoraziioval utdajnii nezédkonnl, neefektivnu a nehospodarnu
¢innost’ okresného sudu s poukazom na zruSenie jeho rozhodnuti o postipeni veci na priestupkové
konanie, ako aj jeho (prvého) odsudzujiceho rozsudku. Ustavny sid ale konstatuje, Ze zo strany
okresného stdu islo o postup v zdkonnom ramci a iba samotna okolnost’, Ze krajsky sud v konani
o opravnych prostriedkoch zrusil tieto rozhodnutia okresného stidu, nemoze byt zakladom pre zaver
o nezakonnom, nesustredenom a nehospodarnom postupe okresné¢ho sudu. Najmi ak okresny sud
v napadnutom konani postupoval plynulo a v priebehu tohto konania nenastali také skuto¢nosti,
ktoré¢ by vyrazne ovplyviiovali stav pravnej neistoty stazovatela tym, ze by prispeli k jeho
vyraznému spomaleniu.

12. Ustavny sud zarovei zdoraziiuje, Ze stazovatel’ svojou tistavnou staznostou napadol iba postup
okresného sudu, preto mohol potencialne porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov posudzovat iba vo vzt'ahu k tomuto sudu. Stazovatel sice spravne podotkol,
7e ESI’P posudzuje celkovu dizku konania na viacerych stuptioch sudov, ale aby to v uvedenom



kontexte mohol posudit’ aj ustavny sid, musia byt samotnou Gstavnou staznostou napadnuté vsetky
sudy, ktoré v napadnutom konani participovali. Ustavny stid poukazuje aj na odlisnii perspektivu,
ktordt méa vo vztahu k jednotlivym S$taitnym organom Slovenskej republiky oproti ESICP, ked'Ze
ESLCP posudzuje namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej
republike ako k ¢lenskému statu Rady Europy, pricom tstavny std ako vnutrostatny l'udskopravny
sud posudzuje potencidlne porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym
Statnym organom, t. j. v konecnom dosledku k tym, ktorych postup bol napadnuty ustavnou
staznost'ou.

13. Po preskiimani ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k postupu okresného siidu v napadnutom konani
Gistavny sud vzhl'adom na celkovi dizku konania pred okresnym stdom uzavrel, Ze v tomto pripade
nemala okolnost’, ze rozhodnutie okresného sudu o postipeni veci na priestupkové konanie, resp.
jeho odsudzujici rozsudok boli zrusené krajskym sudom, takd Gstavnopravnu intenzitu, na zéklade
ktorej by po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie
stazovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢L. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

15. Pre Uplnost’ ustavny sid dodava, ze ak by d’alSi priebeh napadnutého stidneho konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani staZovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil istavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



